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Revival Degenerativo. Archetyp’Art: la Guerriglia

di Antonio PICARIELLO 

Ricominciamo da Giambattista Vico
 e vediamo cosa succede.  Mettiamo in comparazione il metodo analitico, il punto di vista e lo sguardo sul mondo di questo “eroe” scientifico del pensiero  (alleato alla ricerca di continuità di senso per l’umanità), e osserviamo il ricavato. Prendiamo coscienza della sintesi (uno tra i suoi fondamentali criteri formativi)  e, umilmente, facciamone una preziosità da istruire, come protesi, nel cuore diacronico del pensiero “labirintizzato” della contemporaneità. Riconduciamo le funzioni primordiali delle branchie, archetypo-anatomiche, alle sistole e alle diastole rimettendo, al battito (e al dibattito)  cardiaco, l’autonomia che le si deve, ed entriamo nelle viscere delle nuove comunità globalizzate; nel linguaggio delle città ideali,  o,  idealizzate solo nei desideri alienati  degli urbanisti scomparsi,  che sorgono e svaniscono nella brillantezza accelerata dei fremiti solari o infernali del  pensiero contemporaneo (insomma, ricontiamoci per identità e non solo per numero). Riconsideriamo, per onesta osservazione, la mappa del “cosa c’è di vero adesso”, nel “qui e ora”, sul pianeta sotto la voce; arte, sapere, conoscenza e comportamento. Eliminiamo le metafore,  le analogie mnemoniche, il fantastico indotto  dalle scientifiche manipolazioni mass-mediatiche; prendiamo per assoluto il percettivo hengheliano, il fenomenico del Bauhaus e di ULM.  Consideriamo la qualità, convenzionata magicamente tra gli addetti ai lavori,  come una forma da  applicare  alla geografia dell’arte (intesa, in questo caso,  come “studio” dei fatti storici, artistici e culturali strettamente connessi, per “dipendenza biologica”, ai fattori ambientali e ai relativi condizionamenti sul pensiero estetico e sul comportamento sociale). Ripercorriamo il senso del filo cucitore dei processi storici ed estraiamo, dal ventre dell’antropogeografia
, sorta, in premessa al ‘900, attraverso il  pensiero tedesco di Friedrich Ratzel (Kunstgeographie) e di Hugo Henniger, a loro volta ripresi  con successo intellettuale, e in chiave psicologistica da Wundt  e poi, in chiave storico-artistica da Schmarsonw all’inizio del XX sec. (guarda caso si tratta proprio del 1907), il relativismo storico. E  seguiamo questo metodo “concettuale” che considera  l’esperienza storica dell’arte connotata al territorio,  e per successione arbitraria,  denotata dal pensiero indagatore degli intellettuali, seri, nella sequenza  organizzata delle epoche. E arriviamo, in qualche modo, all’idea salubre e sostanziale della “Semiosfera” sorta dalla mente del  semiologo russo  Jurij M. Lotman
. Fermiamoci qui, non esageriamo con i “Close up” facciali del pensiero che ha imbastito (e a volte imbastardito) le forme e gli stili del vestito contemporaneo. Teniamo attaccato, però, alla comodità filologica  della  storia dell’arte, ornata dalle sue fedeli guardie del corpo, almeno per quanto riguarda gli impegni sociologici, l’iconografia e l’iconologia, (che pure esistono) dell’ultimo Novecento e  del  nostro secolo, congiunta, per gemellaggio continuativo, alla  severa funzione investigativa, della Storia della Critica d’Arte
  che da Adolfo Venturi, Toesca, Cavalcaselle, Longhi ( presi a pioggia nel paniere dell’olimpo solo  per referenzialità all’origine scientifica della metodologia della critica), passando per il pensiero strutturale ( inteso pensiero di successo) di A. Bonito Oliva e G. Celant (almeno per quanto riguarda l’Italia referente al sistema globale) arriviamo, per fluida accettazione, alla ricerca di senso che si propone questo triennale convegno. Arriviamo, cioè, alle proposte necessarie e a getto spontaneo che TrackerArt mette in campo al fine di individuare un punto, o “qualcosa di valido”, che permetta, alla ricerca della Critica d’Arte, di ripartire verso obiettivi rilasciati in comunità con l’idea emanante allo stimolo della salubre dialettica. Arriviamo, per accomunati desideri, alla consapevolezza per l’impegno di “fare qualcosa”, che non sia solo mera storiografia degli eventi e degli atti, ma che dia, almeno in larga misura, l’idea di “impegno devozionale” vocato alla ricerca di una sorta di identità pionieristica del pensiero artistico da mettere al servizio delle riflessioni di un prossimo futuro generazionale. Ed è su questa scìa che il mio intervento prende di mira e condanna fortemente quanto sta accadendo nella pavida messa in campo del pensiero contemporaneo in fatto di ricerca. L’allarme, aperto dalla prodroma pianificazione prospettica di U. Eco, annuncia, a ripetizione, il danno sociale, storico  e tecnico  dell’uso ( e dell’abuso) , levantino, abituale e occulto del “Revival”. Ormai, purtroppo, si assiste in tutti i campi ( e per tutti si intende tutto l’apparato disciplinare possibile)  l’applicazione spudorata di questa sottile figura, il revival, al riscatto di un vuoto che la contemporaneità contempla per tacita contrattazione con l’incapacità di imprecare investimenti in  nuovi linguaggi contestuali al sistema dell’arte (e con questo si intende la ricerca espressiva sia essa visiva che parola). Rimettere sul piano percettivo, il già avvenuto, il già svolto o gli atti storici ( una volta avanguardistici) strutturati e rimasticati a modello digestivo dei ruminanti, implica il fallimento dichiarato, da parte della contemporaneità, di non essere in grado di approdare all’innovazione, al fresco, alla giovane istallazione dei nuovi principi che dovrebbero rimodellare il  comportamento globale e il pensiero contemporaneo. Dichiarare il fallimento è già di per sé, però, un atto a tendenza  innovativa. La dichiarazione del non saper essere nel dovere generazionale di promuovere innovazioni, è forma dichiarativa di degenerazione e la degenerazione, di per sé, è la presa di coscienza di un’attività che costruisce una sorta di cornice intorno al vuoto di idee e di pensiero che la contemporaneità dell’arte rappresenta. Dunque cominciamo a lavorare intorno alla “degenerazione”, facciamone una qualità rappresentativa, troviamo (trackeriamo) le formule che la producono, attiviamo la nostra vera identità del nulla e istalliamo i principi referenziali necessari, alle generazioni che seguiranno, per poterci inquadrare, al fine di poter proseguire verso altri punti. Insomma non deleghiamo alla progenie il compito di definirci solo perché noi abbiamo imparato, come imparano gli animali inconsapevoli, che riproporci con lo scodinzolamento del passato possa, nella maggior parte dei casi, intenerire la storia che ci premierà per la nostra inutile capacità di esistere. A conclusione e a sostegno di questo mio “sguardo degenerativo”, voglio riferire di un episodio accaduto all’ultima manifestazione di Artefiera 2007 di Bologna. L’incontro conversazione tra Joseph Kosuth e Paolo Fabbri
, ovvero l’artista (J.K.) che ha prolificato tra il segno visivo e la significazione della parola; tra pensiero che si pensa e atto artistico tramite la citazione senza virgolette,  e il semiologo “generativo”, capace di modellare la gnosi all’analisi “concertativa”,  e il senso significativo, all’accadimento del processo in corso (mi si prenda per buona questa arbitraria visione).  In entrambi gli “artisti”, il primo padre del “concettualismo” il secondo filiazione naturale della leggerezza barthersiana (mi si accetti per grazia anche questa arbitraria soggettiva –apregiudiziale- sentita visione) capace di definire con lucida chiarezza il piano della rappresentazione kosuthiana, che è poi uno dei pensieri artistici più fondanti e archetipali della contemporaneità e  che vive, tanto per parlarne in forma letteraria, in un  assoluto pianeta latente il sistema della significazione (storica) e forse, anche, della coscienza naturale del sapere comunicativo. Questo preciso obbiettivo focale (P.F.) del pensiero analitico in dote al  migliore  cecchino del “real reggimento delle idee” italiano,  che, non senza un po’ di gusto intellettuale, rimette alla “Critica” il difficile compito di districarsi nell’apparato significante e significativo prodotto dalla genialità kosuthiana
, dice, in qualche modo, e con forte ironica sapiente provocazione,  che la funzione contemporanea del critico d’arte, è ciclicamente al tramonto.  Ogni anno, a seguire, chi più chi meno,  dichiara la morte dell’arte. Ogni anno, per il principio di accostamento gemellare approvato all’inizio di questo discorso, per sillogismo, si dichiara la morte della Critica d’Arte. Ma non a caso, sia il primo che il secondo genio della creatività artistica e della modellazione della parola, hanno avuto necessità, per definire il punto di sorgente della loro visione intellettuale e, di conseguenza, per disegnare il  messaggio che si voleva inviare, di mediare tra emittenza e ricezione,  attraverso lo strumento del racconto figurativo (e questa la dice lunga sulla potenzialità archetipale del racconto). Kosuth confessando l’intima partenza del concettuale attraverso veri furti giovanili: entravo nelle biblioteche americane con a seguito una lametta, poi tagliavo i pezzi originali dalle pagine dei libri che chiedevo in prestito o in visione giornaliera,  e questi fogli sono diventati, poi, effettivamente, gli oggetti della mia arte. – a proposito dell’opera di Kosuth, “One and Three Chaire” del 1965,composta da una sedia reale, una fotografia della sedia e una definizione lessicale del significato di sedia. Fui invitato a Parigi a parlarne ad un convegno in un museo che ospitava, oltre ad altre, anche quest’opera di Kosuth. Pioveva, avevo l’impermeabile bagnato che appena entrato nella sala mi tolsi e gettai di proposito sulla sedia a dimostrazione che il reale resta reale e che può essere adoperato come oggetto reale in qualunque funzione gli si voglia assegnare. Naturalmente il direttore ci restò male. In seguito applicarono dei confini a cordoncino per separare l’opera dagli spettatori. 

Devo dire, in tutta sincerità, che, in questa occasione, ciò che mi ha fatto riflettere profondamente è stata la figura sostanziale della traduttrice. Credo, anche se con ampio margine di approssimazione, sia questo il compito della nuova Critica d’Arte; tradurre i vari piani e pianeti della significazione dell’arte in una lingua accessibile, che funzioni come una delle rappresentazioni della sedia di Kosuth. La rappresentazione reale su cui, volendo,  si può appoggiare anche un impermeabile bagnato che la trasformi in attaccapanni per la storia e soprattutto sia capace di trasformarla in strumento per la presa di  coscienza storica. Quindi, vada pure per la morte dell’Arte e della sua gemellata Critica d’Arte. Vada pure per  l’annuale dichiarazione, ma facciamo in modo che, da adesso in poi, nessun  manager improvvisato abbia il potere di rendere revival anche la morte. Speriamo, invece,  per il prossimo anno, di essere stati capaci, almeno nella volontà, di rinnovare e rinnovarci la vita. 

� G. Vico, Biblioteca Treccani. Nella “Scienza Nuova”, Vico sostiene l’ipotesi della nascita della lingua con una luminosa lucidità che in qualche modo riprendo per dare sfogo al senso nell’arte visiva del concetto di Archetipo: “ Creatori del linguaggio, sarebbero stati non già uomini dotti o filosofi […], bensì i – Poeti Teologi- cioè uomini usciti di fresco dall’erramento ferini,, tanto ricchi di fantasia  e d’inventività quanto poveri di raziocinio e di riflessione, e che quindi, nel dar vita prima alle lingue “mute”, cioè formate da gesti o anche oggetti aventi naturali rapporti con le idee che si volevano esprimere, poi con le “lingue articolate” cioè conteste di voci e suoni, avrebbero posto in opera precisamente la fantasia”. Questa concreta ipotesi del Vico andrebbe comparata, in forma salubre e senza pregiudizi, con quanto riferisce il catalogo “Promenade D’Octobre” –Modern art Agency, Foundation Casier (TV) ottobre 2002, a proposito dei poeti malesiani nel rito etnico della “Canoa Volante”.


� G.C.Sciolla, Studiare L’Arte, collana Strumenti del DAMS, ed. UTET Univ., 2001, TO.- La Critica d’Arte del Novecento, ed.UTET Univ. 1995, TO.


�D.Bertasio, (a cura di), Arte o Spettacolo? Fruitori, utenti, attori, ed. FrancoAngeli, 2006 MI-A.P. pg. 150: “L’insieme non è una sommatoria delle parti, perché nessuna parte presa separatamente è in grado di funzionare realmente; lo fa soltanto se è immersa in un continuum semiotico pieno di formazioni di tipo diverso collocato a vari livelli di organizzazione”.  


� Vedi nota 2


� � HYPERLINK "http://www.criticart.it" ��www.criticart.it� (video ripresa)


� Art & Language è del 1968 e riunisce un gruppo di artisti britannici associati a definire la pratica operativa basata sul dialogo, la discussione, la didattica e trovava i suoi fondali ideologici  e teorici nella filosofia del linguaggio. T.Atkinson, D. Bainbridge, M. Baidwin, H. Hurrell e poi il critico inglese Charles Horrison e gli artisti newyorkesi Joseph Kosuth, C. Kozlov, K. Bigelow e gli australiani Burn e M. Ramsden  e l’italiano Vincenzo  Agnetti furono i primi a istituire il mondo dell’arte concettuale. Burn dichiarò sulla rivista Art-Language, “il linguaggio suggerisce, attraverso l’idea e l’osservatore, una forma di dialogo o conversazione. Credo, pertanto, che l’incontro tra Kosuth e Fabbri sia da considerare un vero  evento di arte concettuale. 





