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Questo mio intervento assumerà probabilmente una valenza ideologica in controtendenza rispetto ad altre voci; diciamo pure all'indirizzo prevalente, del convegno. Tuttavia - in questo caso - penso non sia negativo, per una concezione dell'arte che si vuole in movimento, intenta a tracciare e/o a seguire delle tracce, qualche spunto di riflessione perplessa. 

Per la prima volta le varie componenti dell'arte contemporanea - galleristi e direttori di musei, critici e giornalisti d'arte, con l'avallo di un collezionismo diffuso ma comunque pur sempre fortemente elitario - si sono costituite in un vero e proprio "sistema", in grado di accreditare le proprie scelte culturali in gruppo di potere e, soprattutto, di votare una minoranza (su questa valutazione ci sarebbe molto da discutere; diciamo pure: una minoranza in quanto all'accesso al potere mediatico e finanziario) di dissenzienti/dissidenti - ricordava recentemente una presenza mitica del collezionismo contemporaneo come Giuseppe Panza di Biumo (1) - alla emarginazione. 

E' lecito scorgere qui il supporto di una globalizzazione davvero planetaria, che si può toccare con mano in occasione di fiere realmente internazionali come Basilea, dove tutto: scelte di mercato, mostre, tendenze, offerte, aste, richieste di collezionisti è "in rete", immediatamente fruibile e disponibile.

Se gran motore riconosciuto di tutta la situazione è il mercato, questo ha tuttavia caratteristiche e istanze diverse da quelle tradizionali.

Le recenti notizie di fotografie di Francesco Vezzoli che rimbalzano di asta in asta internazionale, vedendo al contempo rimbalzare in misura esponenziale le cifre di aggiudicazione, dovrebbero far riflettere.

Per carità - sia chiaro - queste considerazioni prendono solo accidentalmente lo spunto dal caso e dal nome di Vezzoli. Cito lui solo perché ultimamente è diventato, appunto, un "caso" sotto i riflettori della stampa. Non ho nulla di personale e specifico nei confronti dell'artista; anzi, tengo a precisare che quando, in occasione dell'inaugurazione del momento centrale della XIV Quadriennale, presso la Galleria Nazionale d'Arte Moderna, noi del Consiglio assumemmo le vesti di giuria di premiazione, mi trovai ben d'accordo nel votare l'assegnazione del premio per i giovani a Francesco Vezzoli, peraltro ex aequo con Pietro Roccasalva. 

Quindi quanto sto dicendo ha valore solo esemplificativo e generale, applicabile anche ad altri, in realtà molto pochi, artisti italiani assunti dal sistema internazionale dell'arte, ovvero appartenenti ad altri paesi.

Si ha insomma l'impressione fondata di una deriva di totale consumismo: di autori, infine, acquistati e collezionati, non sulla base di motivazioni estetiche e culturali, ma quali simboli di una certa condizione sociale ed economica. Per cui il collezionista non si preoccupa neppure, come avveniva in passato, di mettere a segno un proficuo investimento finanziario, ma di acquisire uno status symbol, che quindi svolge il suo compito finché ha valore come tale, e che  poi si può tranquillamente riporre in un armadio (o in un container, a seconda dell'entità della collezione), perché l'opera ha ormai assolto la sua funzione.

Ora, sono perfettamente consapevole del fatto che trovarsi di fronte un sistema, rende inutile, o peggio ancora inutilmente querimoniosa, ogni velleità di opposizione; ma cosa diversa è la dissidenza, un po' come quella Società degli apoti, di coloro "che non la bevono", teorizzata al delinearsi della dittatura da un Prezzolini, al tempo significativamente vicino alle posizioni di Piero Gobetti.

In realtà si potrebbe anche entrare nel merito, nella qualità, nel valore delle scelte operate. E c'è chi l'ha fatto autorevolmente, come Jean Baudrillard, quando afferma che "l'arte ha perso il desiderio dell'illusione a vantaggio dell'elevazione di ogni cosa alla banalità estetica ed è quindi diventata transestetica" (2). E ancora: "Si ha l'impressione che una parte dell'arte attuale concorra a un'opera di dissuasione, a una specie di elaborazione del lutto in morte dell'immagine e dell'immaginario [e che questo possa accadere proprio nell'età che celebra il trionfo irrefrenabile dell'immagine, è, da sola, circostanza da far riflettere], dunque a un lutto estetico… Da qui, una generale malinconia della sfera artistica: si direbbe che questa sopravviva attraverso il riciclaggio della propria storia e delle proprie vestigia (ma arte ed estetica non sono le sole votate a quel destino malinconico che consiste nel vivere non già al di sopra dei propri mezzi, ma al di là dei propri fini). Sembriamo destinati alla retrospettiva infinita di ciò che ci ha preceduti… Naturalmente, questo remake e questo riciclaggio pretendono di essere ironici, ma è un'ironia del tutto simile alla trama logora di un tessuto, è un'ironia fossile, nasce solo dalla disillusione delle cose…(3). 

In effetti, non è solo opinione di Baudrillard, ma valutazione diffusa che ad una sensazione di stanchezza si affianchi una mancanza di ideali, specie tra più giovani: basti riflettere ad un recente passato; a quanto accadeva, poniamo, sia pure con istanze e in contesti diversissimi, dagli anni '50 agli '80, per rendersene immediatamente conto. 

Ma, come ho già anticipato, non intendo riferirmi, in questo mio intervento, a considerazioni di valore, quanto a valutazioni di metodo. Di quelli che costituiscono gli indirizzi attualmente prevalenti, tre soprattutto motivano la mia dissidenza (che, fortunatamente per il mio punto di vista, non è affatto isolata).                                                                                                        Il primo riguarda la disaffezione ostentata nei confronti delle tecniche e dei linguaggi tradizionali. Dove, in particolare, la scultura rischia davvero, in una prospettiva a breve termine, di diventare martiniamente una lingua morta, per una ragione del tutto diversa da quella paventata dal grande maestro veneto, vale a dire per l'elementare motivo che se ne vanno progressivamente perdendo le tecniche, dimenticando il mestiere. E la pittura (ma già lo stesso riconoscimento di questi ambiti è considerato da molti ormai improponibile, anacronistico, nel quadro generalizzato di ibridazioni e contaminazioni tecniche); con la pittura, dicevo, pressoché bandita da esposizioni di rilevanza internazionale, e non già, comprensibilmente, di tendenza, ma destinate istituzionalmente alla registrazione del quadro artistico dell'epoca, e dunque, in quanto tali, prevaricatrici. Tanto più che ciò avviene, in sostanza, sulla base di una valutazione, inaccettabile quanto criticamente insostenibile, che scultura e pittura sarebbero dei linguaggi ormai irrimediabilmente invecchiati ed esauriti. E giustificando invece riflessioni come quelle di Gil Jouanard: "L'assillo di passare per contemporanei ossessiona puntualmente i produttori di opere d'arte, convinti come sono di trovarsi costantemente sul punto di cambiare il mondo dalla a alla zeta, e non dimenticando mai, a tale scopo, di seguire passo passo gli schemi del momento e gli stereotipi alla moda" (4).                                                                                          Vorrei poi citare una esuberante dose di snobismo, che può magari presentarsi, per quanto riguarda noi italiani, sotto forma di un provincialismo da esotismo. Come quando sottovalutammo il rilievo di vicende fondamentali del '900 come il Futurismo  e la Metafisica, salvo ricrederci sull'onda della consacrazione internazionale, specie statunitense. O come quando, in occasione delle ultime Biennali veneziane, si è giunti al silenzioso abbandono del nostro (di noi paese ospitante e organizzatore) padiglione nazionale (mentre i Paesi nuovi, privi di un padiglione tradizionale erano alla febbrile ricerca di una loro sede nel centro di Venezia), e alla pratica autoesclusione dei nostri artisti (poco importa la nazionalità dei curatori, comunque scelti alla bisogna, di fronte a scelte politiche di questo tipo, sicuramente sottoposte al consiglio di amministrazione o quant'altro e da questi accettati). Con l'unico risultato di mettere a disposizione, a spese del contribuente italiano, una passerella di eccezionale prestigio alle strategie d'arte bollate a stelle e strisce.                                                                                                                          Ma soprattutto mi sembra censurabile, specie nelle sue conseguenze, certo         giovanilismo ad oltranza (che sfrutta e non gratifica i giovani), alla ricerca del nuovo talento da "lanciare", con il corollario di una cesura nei confronti non dico del museo (comunque inaccettabile) ma pure della storia anche recente, che viene archiviata, con l'eccezione di poche figure, come pagine ormai per sempre voltate, irrecuperabili per la comprensione dell'attualità.                                                                                          Cosa consigliare ai giovani in questo contesto? Di guardarsi in giro, in tutte le direzioni, con attitudine onnivora, utilizzando le possibilità vastissime d'informazione che ormai i media offrono a tutto campo. Ma al tempo stesso di non recidere mai i legami (vale a dire l'interesse, la passione) per la tradizione, per la storia. Non si tratta di un generico invito alla prudenza; di un consiglio di valenza, in fondo, reazionaria. Il fatto è che sempre, basti pensare al significato profondo del nostro Novecento, l'apporto peculiare dell'arte italiana è consistito in quella mediazione di classicità e di modernità; di una via alla modernità che traesse però linfe vitali dalla storia: da Terragni ad Arturo Martini, da Sironi a de Chirico a Muzio, tanto per fare qualche nome. Una via, a ben vedere, non estranea neppure alla vicenda futurista.

Ma è soprattutto la cesura, la disaffezione nei confronti della storia mi sembra particolarmente grave, in quanto penalizza doppiamente generazioni criticamente poco fortunate (come gli attuali sessanta/settantenni, largamente sacrificati dall'iniziale parola d'ordine omaggio ai maestri e dal successivo largo ai giovani del post-sessantotto), ma soprattutto perché essa porta all'oblio di una trama di apporti, forse minori, ma tuttavia necessari alla giusta conoscenza e valutazione di quel determinato contesto storico.

Tutti coloro che si occupano in qualche misura di arte contemporanea sanno bene come il Mezzogiorno sia il serbatoio privilegiato della creatività italiana; ed è altrettanto noto che queste energie non riescono ad ottenere una adeguata valorizzazione sul territorio. Insomma, per maturare e affermarsi, i giovani artisti meridionali debbono abbandonare le loro regioni di nascita e trasferirsi altrove, da Roma verso nord o addirittura all'estero. Questo non è un destino né gioioso né positivo e neppure inevitabile. Occorre costringere quanti detengono il controllo del  potere economico e politico a infrangere l'obbligatorietà di questa diaspora.    

Proprio in questa prospettiva, mi permetto di sottolineare come Termoli possegga uno strumento prezioso d'informazione per giovani studenti e appassionati d'arte come la Galleria civica di d'arte contemporanea, costituitasi nel corso di cinquant'anni in modo singolare e irripetibile, per iniziativa di un artista di  vasta fama qual è Achille Pace, e sulla scia del "Premio Termoli". Strumento, certo, da integrare e da potenziare, aprendolo maggiormente alla contemporaneità più serrata, ma che resta indubbiamente un nucleo di aggregazione, uno stimolo propulsivo di grande significato e potenzialità.
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